An Outline of the Training Program to Cultivate Abilities Required for Teachers in the Last 9 years : To Cultivate Practical Leadership Required for Teachers by Buto, Mikio et al.
【原　　著】
「教師力養成講座」２０１７年度の概要と９年間の取組
―　実践的指導力を有する教師の育成のために　―
武藤　幹夫　河内　智美　小林　清太郎
Mikio BUTO，Satomi KOCHI，Seitaro KOBAYASHI
An Outline of the Training Program to Cultivate Abilities Required for Teachers in the Last 9 years
To Cultivate Practical Leadership Required for Teachers
2018
岡山大学教師教育開発センター紀要  第8号  別冊
Reprinted from Bulletin of Center for Teacher Education
and Development, Okayama University, Vol.8, March 2018
原　　著
【実践報告】
岡山大学教師教育開発センター紀要，第８号（2018），pp.135−147
 「教師力養成講座」２０１７年度の概要と９年間の取組
―　実践的指導力を有する教師の育成のために　―
武藤　幹夫※1　河内　智美※1　小林　清太郎※1
　教師力養成講座は、学校現場で実践されている優れた取組を学生に伝えることで、教職への漠然
とした不安を取り除き教師という仕事への意欲を高めるとともに、学生の実践的指導力の向上を図
ることをねらいとしている。２００９年から９年間実施しており、受講学生の多くから、「教職を
目指す上で役に立つ」という肯定的な評価を得ている。これまで随時開催してきたこの講座を、よ
り定着したものにする方策として、２０１８年度からの授業化に向けた取組を進めている。
キーワード：実践的指導力の向上、９年間の取組、講座の授業化
※1　岡山大学教師教育開発センター
Ⅰ　はじめに
　教職を目指す学生は、教師という仕事に就ける期待とともに、指導にかかわるい
ろいろな不安をかかえている。それは、授業、学級経営、生徒指導、保護者との関
係など教師の仕事全般にわたっている。日々の学校現場をあまり知らない学生にとっ
ては、当然のことである。今学校では、社会から期待される学校の役割が変化して
いくことに伴って、様々な課題への対応が求められている。そうした状況の中で、
それぞれの学校には、学校の現状に合わせた指導を進め確かな成果を上げている優
れた教師がたくさんいる。しかし、学校現場の課題は、解決の困難さや労働の厳し
さとしてマスコミ等の報道を通して伝えられることも多い。それが教師を目指す学
生には、教師という仕事に就くことへのもう一つの不安になっている。
　そこで、教職を目指す学生に学校現場の現状と優れた実践を紹介し、教師という
仕事の素晴らしさを伝えるとともに実践的指導力の向上を図りたいと考え、「教師力
養成講座」に取り組んだ。講座では、優れた実践を進めている教師等に講師を依頼し、
学校で行われている取組の概要やその教育理念を話していただき、受講者のグルー
プワークで考えを深めている。
　その講座が９年目を迎えた。これまでの取組をまとめるとともに、これから進め
ようとしている教師力養成講座の授業化の概要についても触れておく。
Ⅱ　２０１７年度の実践　
　２０１７年度も、年間７回の講座の開催を計画している。ここでは、本年度講座（６
回、７回は実施予定）の取組の概要とともに、「岡山大学教師教育開発センター紀要
第７号」で全体を報告できなかった２０１６年度講座の取組の概要を報告する。２
年間の講座の概要は［表１］に示したとおりであり、それぞれの年度で７回の講座
を実施し、１４名の講師を招いている。
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１　テーマの設定
　テーマについては、これまでどおり「学生が不安に思っている教育課題」「学生に
学んでおいてほしい教育の動き」という視点から設定した。
　「学生が不安に思っている教育課題」については、毎回実施するアンケートをもと
に設定した。２０１７年度４回までのアンケートの分析結果からとらえた学生が設
定を希望するテーマは、下のとおりである。多岐にわたっているが、これまでの実
施内容を加味しながら、テーマ設定に生かしている。
　○生徒指導　９
　　「生徒指導」「いじめ」「トラブルとその対応」「非行への対応」
【表１】２０１７年度・２０１６年度の講座内容
２０１７年
 ５月２４日
第１回

「授業これだけは！」
  【講師】岡山市教育委員会事務局 職員 
６月２８日

第２回

「特別の教科『道徳』の授業づくり」
  【講師】岡山市立小学校 校長
７月１２日


第３回


「子ども理解を基盤にした学級づくり」
 ～子どもと教師、子ども同士のつながりから～
  【講師】吉備中央町立小学校 校長
７月２６日

第４回

「教師になるための根っこの話」
  【講師】赤磐市立小学校 校長
１２月１３日
  

第５回


「子どもを理解し、子どもを導く」 
 ～特別支援教育の視点から～
  【講師】岡山県教育庁 職員
２０１８年
 １月２４日
（予定）
第６回


「小中の連携について考える」
 ～「つながる」をキーワードにして～
  【講師】岡山市立小学校 校長
１月３１日
（予定）
第７回

「アクティブ・ラーニングを実現させるために」
  【講師】岡山市立中学校 指導教諭
２０１６年 
５月２５日
第１回

「『教員に求められる使命感や責任感、教育愛』について」
  【講師】岡山市教育委員会事務局 職員 
 ６月２２日

第２回

「学級を中心とした集団づくり」
  【講師】総社市立中学校 校長
 ７月 ６日


第３回


「生徒指導とクレーム対応」
 ～これからの教師に求められていることを考える～
  【講師】岡山市教育委員会事務局 職員
 ７月２０日

第４回

「学級経営をする上で大切にしたいこと」
  【講師】岡山市立小学校 教諭
１２月２１日

第５回

「『人の気持ちがわかる教師』とは」
  【講師】岡山市立中学校 校長
２０１７年 
 １月１１日
第６回

「学ぶ意欲を高める授業づくり・学級づくり」
  【講師】岡山市立小学校 教諭
 １月２５日

第７回

「授業づくりのコツ」
  【講師】岡山大学教育学部附属中学校 教諭
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　○学級経営　８　
　　「学級経営」「中学校の教育」「高校の教育」
　○授業　６
　　「アクティブ・ラーニング」「授業の導入」「授業の実際」「授業構成」
　○連携　５
　　「保護者や地域との関わり」「チーム学校」「地域・保護者との連携」
　○特別支援教育　４
　　「生徒指導」「インクルーシブ教育」「集団の中での支援」「授業への集中」
　○子ども理解　３
　　「子どもの実態、困り感を捉える」「児童理解」「子どもとの信頼関係」
　○情報教育　３
　　「情報教育「ICT機器の利用と活用法」
　○学校保健・安全　２
　　「発達障害・食物アレルギー」「学校保健・安全教育」
　○その他
　　「キャリア教育」「部活動の指導」「教師になるために知っておくべきこと」
　　「人権教育」「異文化理解教育」等
　「学生に学んでおいてほしい教育の動き」については、２０１７・２０１８年度に
は、「教師像」「授業づくり」「特別の教科道徳」「アクティブ・ラーニング」「小中連携」
を組み込んで実施した。
２　受講者の講座に対する意識
　２０１６年度（７回）と２０１７年度（１～４回）の計１１回の受講後アンケー
トからまとめた受講生の講座に対する意識は、次のとおりである。
　○講座で考えたことは、あなたが教師を目指す上で役立つと思いますか。
　　　・「とても役立つ」　　　　　　　　　　　　　　　　７２～　９７％
　　　・「とても役立つ」＋「どちらかと言えば役立つ」　　９７～１００％
　○次回の講座にも参加したいと思いますか。
　　　・「参加したい」　　　　　　　　　　　　　　　　　７６～８５％
　　　・「参加したい」＋「どちらかと言えば参加したい」　９１～１００％
この講座に対する肯定的な反応は９割以上になっており、「教師という仕事への意欲
を高め、学生の実践的指導力の向上を図る」という講座開催のねらいについては、
一定の成果を上げている。一方で、「学生が積極的に参加できる講座にする」という
面から見ると、グループワークへの参加の仕方は開催講座ごとにかなりの違いが見
られる。開催に当たっては、講座のねらいの伝え方や時間配分の計画などを含めた
事前の打ち合わせの改善を図りたい。
　○グループでの話し合いは、活発に行われましたか。
　　　・「とても活発」　　　　　　　　　　　　　　　　　１６～　７４％
　　　・「とても活発」＋「どちらかと言えば活発」　　　　７５～１００％
　○グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。
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　　　・「とても積極的」　　　　　　　　　　　　　　　　２２～　６４％
　　　・「とても積極的」＋「どちらかと言えば積極的」　　７５～１００％
３　学生の感想
　受講生アンケートの自由記述欄に記載された感想や意見を、「講座内容への共感や
発見」「講座の運営や雰囲気」「自分が教壇に立つことへの意欲や思い」に分けて整
理し、その一部を紹介しておく。（記載時に、誤字や漢字表記等について最小限の校
正をしている。）
（１）　講座内容への共感や発見
○ 算数の授業づくりは少し難しかったですが、小学校や中学校専修の方と一緒に考
えることができて勉強になりました。また、養護教諭として子どもの心身の健康
を守っていくために重要な学びを得られて本当に良かったです。
○ めあてが二つの構成要素（学習内容と学習方法）でできているというお話にとて
も納得しました。私たちの班では学習内容しか「めあて」に挙がっていませんで
したが、学習方法を学ぶことがいっそう大切であると意識していきたいです。
○ 「これから」よりも「今まで」に注目し、しっかりと価値を落とし込む事が大切
だということが心に残りました。実習で道徳の授業が上手くできなかったのです
が、今思えば「こうすれば良かったな」というヒントが沢山あって非常に有意義
な講義でした。
○ 具体的な子どもとの関わり方の各事例は、自分がこれから生きていく上で、為に
なりそうなお話ばかりでした。「子ども理解」の内容がこれほど深いものとは思い
ませんでした。
（２）講座の運営や雰囲気
○ 他の課程・コースの人と子どもについて話し合うのは、自分の視野が広がり、子
どもを見る視点が増えるので、他の先生方との繋がりを持つことが大切であると
改めて感じました。学校生活の中のみならず、家庭・生育歴などから子どもを多
角的に見るよう心掛けたいです。
○ グループワークがとても良い勉強になりました。養護教諭の視点以外からの意見
を多く聞けたことで、考え方の幅が広がりました。また、子供たちが見ているの
は「関わろうとする心」というお話も心に響きました。忘れまいと思います。
○ 普段は関わることのない学部生や、他校種を目指している人と交わって意見を交
換することで、視野が広がったり、教育現場で働いておられる先生のお話を聞く
ことができて良かったです。子どもを中心軸として、自分に何が出来るかを考え
ていきたいです。
○ 問題行動をやめるように働きかけるだけでなく、代わりの行動を考えるというの
が自分にとって新しい考え方でした。グループワークでは意見を出してくれた人
に頼ってしまい、あまりグループに貢献できなかったのでタイミングを見計らっ
て意見を言えるようにしたいです。
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（３）自分が教壇に立つことへの意欲や思い
○ 授業のめあてと導入を考えるだけでも沢山考える要素があり、正直非常に難しかっ
たです。それでも、子どもたちに学んで欲しいことを考えたり、話し合ったりす
るのが楽しく、教師になりたいという思いが強くなりました。
○ 実際の授業を見せていただき、具体的な子どもの反応や発問の仕方などが理解で
きました。学習指導要領でのポイントの解釈の仕方、多面的・多角的に考えるこ
とがよく分かりました。ポイントを踏まえて授業づくりができる様にしたいです。
○ 生徒理解の様々な視点について知ることができ、現場でどの様な学級経営をして
いきたいかというビジョンが少し持てました。
○ 私は「子どもを理解する教師」を理想の教師像としているので、今日のお話を聞
いて、気付きやもっとこうしたいという思いが数多くありました。これからも「困っ
ている子」の目線に立って考えられる様に頑張ります。教師って本当に魅力のあ
る職業だと強く感じました。
○ 学校支援ボランティアで、よく暴言を吐く児童に出会ったことがありました。「恐
いなぁ」と思っていましたが、「どうしたの？」と聞くと何故イライラしていた
か教えてくれました。本日のお話も「関わる」ことの大切さについてでしたので、
これからも粘り強く関わっていきたいと思いました。
○ 国語の教材研究が自分自身にとって大変おもしろいと感じました。子どもが持つ、
多様な気持ちを受け止められる教員になりたいです。
○ 「わがまま」と「障がい」に違いがあるのかということは特に印象に残りました。
どんなことがあっても指導や支援をすることは不可欠なので、障がいの有無では
なく、その子に合った対応ができるようにしたいと考えています。
Ⅲ　９年間の取組から
　授業化によって新たな形でスタートする「教師力養成講座」について、これまで
９年間継続してきた５８回（予定講座を含む）の取組を整理した。
１　テーマの設定
　テーマについては、次の二つの視点で設定した。
　［視点Ａ］ 教師を目指す学生が不安に思っている教育課題とそれに対する学校現場
での取組
　［視点Ｂ] 学生に学んでおいてほしい教育の動き
　教師力養成講座を受講した学生にアンケートを依頼している。その中に「取り上
げてほしいテーマ」の項目を設定し、［視点Ａ］にかかわるテーマを設定している。［視
点Ｂ］については、教職相談室で項目設定をしている。
　これまで９年間で取り組んできたテーマをキーワードをもとに［表２］に整理した。
ただ、１回の講座の中に複数の要素が組み込まれていいることも多く、その講座の
内容のすべてを正確に反映し切れていない点がある。
　テーマは、前年や前々年の実施テーマを考慮し、学校教育について幅広く取り上
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げるようにしている。また具体的なテーマの設定にあたっては、「学生の不安の解決
につながるもの」という視点を大切にして設定している。
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○国語の教材研究が自分自身にとって大変おもしろいと感じました。子どもが
持つ、多様な気持ちを受け止められる教員になりたいです。
○「わがまま」と「障がい」に違いがあるのかということは特に印象に残りま
した。どんなことがあっても指導や支援をすることは不可欠なので、障がい
の有無ではなく、その子に合った対応ができるようにしたいと考えています。
Ⅲ ９年 間の 取組から
授 業 化 に よ っ て 、 新 た な 形 で ス タ ー ト す る「 教 師 力 養 成 講 座 」に つ
い て 、 こ れ ま で ９ 年 間 継 続 し て き た ５ ８ 回（ 予 定 講 座 を 含 む ）の 取 組
を整 理し た。
１ テーマの設定
テーマについては、次の二つの視点で設定した。
［視点Ａ］教師を目指す学生が不安に思っている教育課題とそれに対する
学校現場での取組
［視点Ｂ] 学生に学んでおいてほしい教育の動き
教師力養成講座を受講した学生にアンケートを依頼している。その中に「取り
上げてほしいテーマ」の項目を設定し、［視点Ａ］にかかわるテーマを設定して
いる。［視点Ｂ］については、教職相談室で項目設定をしている。
これまで９年間で取り組んできたテーマをキーワードをもとに［表２］に整理
した。ただ、１回の講座の中に複数の要素が組み込まれていいることも多く、そ
の講座の内容のすべてを正確に反映し切れていない点がある。
テーマは、前年や前々年の実施テーマを考慮し、学校教育について幅広く取り
上げるようにしている。また具体的なテーマの設定にあたっては、「学生の不安
の解決につながるもの」という視点を大切にして設定している。
【表２】テーマに取り上げた内容＜予定も含む＞ （回）
(年度) ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７
生徒指導 ２ １ ０ １ ４ ０ ２ １ ０
学校運営 ４ ２ ２ １ １ ２ ３ ２ ３
学級経営 ０ ０ １ ２ １ ２ ２ ３ １
教科指導 ０ ３ ３ １ １ ３ ０ １ ３
（合計） ６ ６ ６ ５ ７ ７ ７ ７ ７
○生徒指導 １１回
「いじめ・不登校」「生徒指導の課題への対応」「クレーム対応」「子ども理解」等
○学校運営 ２０回
「求められる教師像」「学校や地域との連携」「人権教育」「特別支援教育」等
○学級経営 １２回
「学級づくり」「叱る・褒める」「人間関係をつくる」 等
○教科指導 １５回
○生徒指導　１１回　　　　　　 
　　「いじめ・不登校」「生徒指導の課題への対応」「クレーム対応」「子ども理解」
等
○学校運営　２０回
　　「求められる教師像」「学校や地域との連携」「人権教育」「特別支援教育」等
○学級経営　１２回
　　「学級づくり」「叱る・褒める」「人間関係をつくる」 等
○教科指導　１５回
　　「授業づくりと教材研究」「言語活動」「外国語教育」「アクティブ・ラーニング」
等
【取り上げた内容をもとに課題に焦点を当てて整理したもの】
○魅力ある授業　１０回
　（授業づくり３、協同学習３、教材研究２、言語活動、アクティブ・ラーニング） 
○教師に求められる資質　８回
　（ 学級経営の力２、教師の心得、若い教師として、使命感と責任感、教科指導、集
団づくりの力、子ども理解）
○魅力ある学級　８回
　（ 学級づくり２、人間関係づくり２、子ども理解、学級びらき、褒める・叱る、授
業で学級を創る）
○学校力の向上　５回
　（学校間・地域連携３、学校力、評価）
○生徒指導の課題とその対応　４回
　（問題行動への対応３、体罰）
○情報教育　４回
　（課題と指導の進め方３、情報機器の活用）
○いじめ・ 不登校の現状と指導の進め方　３回
○クレーム対応　２回
○各種教育　１４回
　「特別支援教育」３「英語・外国語活動」２「道徳教育」２「キャリア教育」２　
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　「人権教育」「武道と伝統文化」「理数教育」「ＮＩＥ教育」「食育」
２　講師の選定
　講師については、岡山県教育委員会、岡山市教育委員会の協力を得て選定している。
学校現場において指導や対応で優れた実践をしておられる人材を、学校に勤務する
校長、教頭、教諭、教育委員会事務局職員等の中から選定し依頼している。９年間
の講師について、その立場、所属、勤務地から整理した。
（１）講師の立場・所属から
　講師の立場から年度毎の変遷を整理すると、［表３］のとおりである。
　この講座の開始時には、校長に講師を依頼していた。その後、受講生の希望など
を生かす中で、実際の指導について具体的な指導の姿が伝えられるように、授業や
学級経営を日々実践している教諭への依頼が増えてきている。さらに、学校という
組織の運営や役割を伝えるために、校長・教頭だけでなく教育委員会事務局職員へ
の講師依頼も行っている。
　講師の所属は、公立小学校２３人、公立中学校２１人、教育委員会事務局７人、
県立高等学校３人、岡山大学教育学部附属学校３人、岡山大学教師教育開発センター
１人と、公立の小中学校に講師を依頼することが多くなっている。学生が目指す校
種の割合等も考慮して、そうした傾向になっている。高校教師をめざす学生が多い
課程認定学部の学生の受講も想定して高等学校からも３名の講師をお願いした。自
分が目指している学校だけでなく他の学校種の実践を理解しておくことも教師とし
ての大切な力の一つある。講師の学校種の幅を広げることは、今後の課題として、
検討したい。
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生が多い課程認定学部の学生の受講も想定して高等学校からも３名の講師をお願
いした。自分が目指している学校だけでなく他の学校種の実践を理解しておくこ
とも教師としての大切な力の一つある。講師の学校種の幅を広げることは、今後
の課題として、検討したい。
【表３】講師の立場
（年度） 校長・教頭 指導教諭・教諭 教育委員会職員 センター職員
２００９ ６
２０１０ ４ １ １
２０１１ ３ ３
２０１２ ２ ・ １ ３
２０１３ ２ １ ・ １ ３
２０１４ ３ ４
２０１５ ５ ・ １ １
２０１６ ２ ３ ２
２０１７ ４ １ ・ ０ ２
計 ３２人 １８人 ７人 １人
【所属】
＜校長・教頭＞ ３２人
公立中学校１６、 公立小学校１４、 県立高等学校２
＜指導教諭・教諭＞ １８人
公立小学校９、 公立中学校５、 大学附属学校３、 県立高等学校１
＜教育委員会職員＞ ７人
岡山市教育委員会事務局５、 岡山県教育庁１、 倉敷市教育委員会事務局１
＜センター職員＞ １人
岡山大学教師教育開発センター１
（２） 講師の勤務地域
講師が勤務する地域は、岡山市が４７人で全体の８割を超えている。講座の開催は平日で
学校の授業日となるため、現在は岡山市とその周辺市町の学校を中心に講師をお願いしてい
る。ただ、学校の夏期・冬期休業中などを利用することで県外から講師を招くこともできた。
そうした設定の工夫をしていくことで、講師の選定の幅も広げていくことができる。
【講師の勤務地域】
○岡山市 ４７人
○赤磐市 ４人
○倉敷市 ２人
○笠岡市、総社市、瀬戸内市、吉備中央町、滋賀県大津市 各１人
３ 運営の仕方
【所属】
　＜校長・教頭＞　３２人
　　　公立中学校１６、　公立小学校１４、　県立高等学校２
　＜指導教諭・教諭＞　１８人
　　　公立小学校９、　公立中学校５、　大学附属学校３、　県立高等学校  　
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　＜教育委員会職員＞　７人
　　　岡山市教育委員会事務局５、　岡山県教育庁１、　倉敷市教育委員会事務局１
　＜センター職員＞　１人
　　　岡山大学教師教育開発センター１
（２）　講師の勤務地域
　講師が勤務する地域は、岡山市が４７人で全体の８割を超えている。講座の開催
は平日で学校の授業日となるため、現在は岡山市とその周辺市町の学校を中心に講
師をお願いしている。ただ、学校の夏期・冬期休業中などを利用することで県外か
ら講師を招くこともできた。そうした設定の工夫をしていくことで、講師の選定の
幅も広げていくことができる。
【講師の勤務地域】
　　○岡山市　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４７人      
　　○赤磐市　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４人     
　　○倉敷市　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２人     
　　○笠岡市、総社市、瀬戸内市、吉備中央町、滋賀県大津市　　各１人     
３　運営の仕方
　講座の基本的な運営スケジュールを、①開会（挨拶・講師紹介）、②テーマの意義
についての講話、③講師による基調提案、④グループ討議・協同活動、⑤討議・活
動内容の発表と共有、⑥講師によるまとめ、⑦受講者各自のまとめ、として運営し
てきた。実際の運営にあたっては、それぞれの講座のテーマや講師の思いを生かせ
るよう、柔軟に変更している。
　実施時間については、実施した講座の中には１５０分に及ぶ講座もあったが、授
業化を想定して実施してきた２０１６・２０１７年度には、全体の時間を１２０分
以内として運営をしてきた。その中で、「④グループ討議・協同活動」の充実を図る
一方で、「②テーマの意義についての講話」は設定しなかった。
４　講座の受講者
（１）講座への参加人数　
　５５回の講座（２０１７年度第４回まで）の受講者の推移は［図１］のとおりで
ある。最も少ない１８人から最も多い１１９人までの受講者があった。受講者の人
数は、テーマによる差のほか、実施時期による差も大きい。４年生が教員採用試験
を終えた後に受講者が減少する傾向にある。２０１６年度からは、授業化を視野に
入れたグループワークの充実をねらいとして、４０～５０人程度の受講者を想定し
て募集を進めてきた。
　受講者の学部等の所属は、［表４］のとおりである。教育学部の学生が約９割、課
程認定学部の学生が約１割という状況である。
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講座の基本的な運営スケジュールを、①開会（挨拶・講師紹介）、②テーマの
意義についての講話、③講師による基調提案、④グループ討議・協同活動、⑤討
議・活動内容の発表と共有、⑥講師によるまとめ、⑦受講者各自のまとめ、とし
て運営してきた。実際の運営にあたっては、それぞれの講座のテーマや講師の思
いを生かせるよう、柔軟に変更している。
実施時間については、実施した講座の中には１５０分に及ぶ講座もあったが、
授業化を想定して実施してきた２０１６・２０１７年度には、全体の時間を１２
０分以内として運営をしてきた。その中で、「④グループ討議・協同活動」の充
実を図る一方で、「②テーマの意義についての講話」は設定しなかった。
４ 講座の受講者
（１）講座への参加人数
５５回の講座（２０１７年度第４回まで）の受講者の推移は［図１］のとおり
である。最も少ない１８人から最も多い１１９人までの受講者があった。受講者
の人数は、テーマによる差のほか、実施時期による差も大きい。４年生が教員採
用試験を終えた後に受講者が減少する傾向にある。２０１６年度からは、授業化
を視野に入れたグループワークの充実をねらいとして、４０～５０人程度の受講
者を想定して募集を進めてきた。
受講者の学部等の所属は、［表４］のとおりである。教育学部の学生が約９割、
課程認定学部の学生が約１割という状況である。
【図１】講座への受講人数
【表４】受講者の所属
小学校 中学校 特別支援 幼児教育 養護教育 教育学部 養護別科・ 課程認定 卒業生 計
教 育 教 育 教 育 コース コース 大学院 専攻科 学部
コース コース コース 大学院
1081 356 118 7 165 147 32 203 ３ 2114
51.1% 16.8% 5.6% 0.3% 7.8% 7.0% 1.5% 9.6% 0.2% 100.0%
81.9% 8.5% 9.6% 0.2% 100.0%
＊データ不足の為、２００９年度は除いている。
＊アンケート未提出の受講者は除いている。
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（２）　受講者の講座に対する満足度
　講座の受講者には、アンケート調査を実施し、アンケート結果を、「学生の受講者
を増やす」「学生の満足度を上げる」という点から考察し、運営改善に生かしている。
アンケートの回答は、５つの選択肢（「４」については７つの選択肢）で評価したも
のと自由記述によるものとで行ってきた。
【アンケート項目】
　○受講者のこと「性別」「学年」「所属学部・学科」「受験予定の学校種」
　○今回の講座
　　１　基調提案（最初のお話）について、どのように感じましたか。
　　２　グループでの話し合いは、活発に行われましたか。
　　３　グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。
　　４　グループでの話し合いの時間の長さはどうでしたか。（選択肢７）
　　５　まとめ（最後のお話）について、どうのように感じましたか。
　　６　講座で考えたことは、あなたが教師を目指す上で役立つと思いますか。
　○本講座
　　７　次回の講座にも参加したいと思いますか。
　　　　・今回の講座の感想や質問など、自由に書いてください。
　　　　・次回の講座で取り上げてほしいテーマを書いてください。
　　　　・この講座のことを、何で知りましたか。
　　　　　⇒「掲示板」「教職相談室で」「センターＨＰ」「岡大教職ナビの情報」
　　　　　　 「友人から」「その他」
５５回のアンケート結果をもとに、受講者の意識をグラフ化したものが［図２］［図３］
［図４］である。
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（２） 受講者の講座に対する満足度
講座の受講者には、アンケート調査を実施し、アンケート結果を、「学生の受
講者を増やす」「学生の満足度を上げる」という点から考察し、運営改善に生か
している。アンケートの回答は、５つの選択肢（「４」については７つの選択肢）
で評価したものと自由記述によるものとで行ってきた。
【アンケート項目】
○受講者のこと「性別」「学年」「所属学部・学科」「受験予定の学校種」
○今回の講座
１ 基調提案（最初のお話）について、どのように感じましたか。
２ グループでの話し合いは、活発に行われましたか。
３ グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。
４ グループでの話し合いの時間の長さはどうでしたか。（選択肢７）
５ まとめ（最後のお話）について、どうのように感じましたか。
６ 講座で考えたことは、あなたが教師を目指す上で役立つと思いますか。
○本講座
７ 次回の講座にも参加したいと思いますか。
・今回の講座の感想や質問など、自由に書いてください。
・次回の講座で取り上げてほしいテーマを書いてください。
・この講座のことを、何で知りましたか。
⇒「掲示板」「教職相談室で」「センターＨＰ」「岡大教職ナビの情報」
「友人から」「その他」
５５回のアンケート結果をもとに、受講者の意識をグラフ化したものが［図２］
［図３］［図４］である。
【図２】受講者にとっての有益度
「講座で考えたことは、あなたが教師を目指す上で役立つと思いますか。」とい
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度
とても役立つ（％）
肯定的評価計「とても役立つ」＋「どちらかと言えば役立つ」
（％）
「講座で考えたことは、あなたが教師を目指す上で役立つと思いますか。」という問
いに対して、
　「とても役立つ」　　　　　　　　　　　　　　　７２～１００％
　「とても役立つ」＋「どちらかと言えば役立つ」　９１～１００％
となっており、受講者にとって概ね有益な講座になっていると言える。一方で、講
座によって「とても役立つ」と答えた割合に差があることは課題として残る。
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う問いに対して、
「とても役立つ」 ７２～１ ０％
「とても役立つ」＋「どちらかと言えば役立つ」 ９１～１００％
となっており、受講者にとって概ね有益な講座になっていると言える。一方で、
講座によって「とても役立つ」と答えた割合に差があることは課題として残る。
【図３】グループワークでの活動状況
【図４】受講者の発言状況
「グループでの話し合いは、活発に行われましたか。」の問いに対して、
「とても活発」 ３～ ７４％
「とても活発」＋「どちらかと言えば活発」 ３～１００％
「グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。」の問いに対し
て、
「とても積極的」 ４～６４％
「積極的でなかった」 ０～１１％
となっている。
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う問いに対して、
「とても役立つ」 ７２～１００％
「とても役立つ」＋「どちらかと言えば役立つ」 ９１～１００％
となっており、受講者にとって概ね有益な講座になっていると言える。一方で、
講座によって「とても役立つ」と答えた割合に差があることは課題として残る。
【図３】グループワークでの活動状況
【図４】受講者の発言状況
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「グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。」の問いに対し
て、
「とても積極的」 ４～６４％
「積極的でなかった」 ０～１１％
となっている。
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「教師力養成講座」２０１７年度の概要と９年間の取組　―　実践的指導力を有する教師の育成のために　―
「グループでの話し合いは、活発に行われましたか。」の問いに対して、
　「とても活発」　　　　　　　　　　　　　　　３～　７４％
　「とても活発」＋「どちらかと言えば活発」　　３～１００％
「グループでの話し合い中、あなた自身の発表はどうでしたか。」の問いに対して、
　「とても積極的」　　　　　　　　　　　　　　　４～６４％
　「積極的でなかった」　　　　　　　　　　　　　０～１１％
となっている。
　講座の進め方によって数値が大きく変化しているが、講話中心の講座でも「役立つ」
という評価の多かった講座もあり、一概に講座の評価と結びつけることはできない。
しかし、受講学生が積極的に自分らしさを発揮して活動して欲しいと期待し、グルー
プワークの充実を図ってきた。受講者の「とても活発に発言できた」の割合に増加
傾向が読み取れるのは、うれしいことである。
（３）講座受講生のアンケート自由記述
　受講者のアンケート自由記述についても、「図２」から推測できるように、肯定的
な記述がほとんどであった。２０１７年度実施の一部を前項「Ⅱ　２０１７年度の
実践」「３　学生の感想」に載せているので、９年間の記述については紙面の都合で
割愛させていただく。
Ⅳ　授業化の方向
　９年間実施してきた「教師力養成講座」を、実践的指導力の向上と学校教育への
深い理解を可能にする一つの方法として授業化を進める。授業化にあたってぜひ継
続して受講して欲しいという思いはあるが、履修していない学生も受講可能なよう
に講座を開放できる形にしておくことで、学生が学校現場を知る機会を増やたいと
いう思いもある。「優れた実践である」という条件を大切にしながら、学校現場で行
われている教育活動を学生に知らせ、受講者が共に考える場としたい。教職を目指
す学生にも、学校教育に興味に持っている学生にも、この機会を利用して学校教育
へ理解を深めて欲しい。
　２０１８年度開始を予定して準備を進めている授業の概要を記しておく。
＜授業科目＞　　　　教師力養成演習（学校教育の現代的課題）
＜学　　期＞　　　　年間随時開講（曜日と時間枠は固定する）
＜科目区分＞　　　　高年次教養科目
＜対象学生＞　　　　３，４年生
＜授業の概要＞
　学校教育現場における様々な課題について、その現状を知り課題解決能力を獲得
することは、教員を目指す学生には、学校現場に対する不安を解消し、意欲的に教
壇に立てる自信をつけていく授業となる。また、教員となる学生ばかりでなく、親
として、地域人として学校教育に関わる全ての学生にとって有意義であるといえる。
具体的には、学校現場や教育委員会などで活躍する方々による基調講話と、そこに
内在する学校現場が直面している今日的な課題について、アクティブ・ラーニング
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武藤　幹夫・河内　智美・小林　清太郎
により学生間で意見交換や課題解決方法の検討を行う。
＜学習目的＞
　教職を志望する学生にとって「生徒指導力」「授業力」「教師力」など教職に必要
な力を獲得することは必要不可欠である。また、教育学部以外で教職を目ざす学生
については、直接的に学校現場を知る機会は教育実習期間（２～４週間）のみであり、
学校教育の現状を理解し、対応できる力が十分に獲得できているとは言えない。本
授業では、身近な学校教育現場における課題を取り上げ、その解決能力の向上を目
的とする。また、本学DP「人間性に富む豊かな教養」の獲得に資する科目ともなる。
＜授業計画＞
　年間６～７回の外部講師を招いた講座を実施する。
Ⅴ　終わりに
　９年間の「教師力養成講座」を振り返って、それぞれの年度に社会時勢を加味し
てテーマを設定し、講師を適切に選定してきていることを改めて感じた。これから
教職に就こうとする学生に、教育に関心をもつ学生に、先達の熱い思いとねらいを
確かにもった指導の姿を伝えていくことは、これからも続けていかなければならな
い。授業化という新しい試みの中でも、受講生それぞれが教育にかかわる場で自分
の力を発揮するために役立つ確かな場としていきたい。　
　本年度も、岡山県教育委員会、岡山市教育委員会のご協力をいただき、講座を実
施することができた。講座を担当してくださった講師の先生方、髙塚教師教育開発
センター長を始めとした教師教育開発センターの諸先生方・事務スタッフの方々か
らは、準備段階からたくさんのご助言とご支援をいただいた。関係の皆様に、心か
ら感謝申し上げる。
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